Anna Korwin-Piotrowska
sedzia Trybunalu Konstytucyjnego

posiadajaca najdluiszy staz — zastgpujaca Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
i kierujaca Trybunalem Konstytucyjnym zgodnie z art. 12 ust. 4 w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

Warszawa, 30 pazdziernika 2026 1.

Zarzadzenie

dzialajac na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — dalej jako:
,ustawa o organizacji TK”, jako sg¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego zastepujaca Prezesa
Trybunatu i kierujgca Trybunalem Konstytucyjnym z uwagi na najdluzszy staz w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy o organizacji TK, liczony bez przerwy od 1 wrzesnia 1995 r.,
tj. od rozpoczecia aplikacji sadowej, do chwili obecnej,

na podstawie art. 130 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. 22024 1. poz. 334, ze zm.) w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 1. poz. 622, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 19 ustawy z 30 listopada
2016 1. 0 statusic sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422, ze zm.)

zarzadzam:
natychmiastowa przerwg¢ w czynnoSciach se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego

Bartlomieja Sochanskiego, w tym w pelnieniu obowigzkéw Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, na okres miesigca




Uzasadnienie

Trybunat Konstytucyjny jest organem wiadzy sadowniczej, ktorego zadaniem jest
kontrola zgodnosci aktow prawnych z Konstytucjg i ustawami. Wiasciwe funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego jest gwarantem praw i wolnosci obywatelskich a zatem podstawa
istnienia demokratycznego panistwa prawnego.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Trybunat sktada si¢ z 15 sedziow wybieranych
przez Sejm na dziewigcioletniag kadencje. Zaden organ pafstwa nie sprawuje nadzoru nad
wykonywaniem przez Trybunal jego konstytucyjnych zadad, nie ma tez kompetencji
wiadczych wobec Trybunatu. Szczegélna pozycja ustrojowa niezaleznego od innych wiadz
Trybunalu Konstytucyjnego wynika z jego roli jako straznika Konstytucji oraz gwaranta praw
i wolnosci obywatelskich.

Gwarantem niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego jest miedzy innymi autonomia
budzetowa Trybunatu przyjeta w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 14 ustawy o organizacji TK przyjety uchwalg Zgromadzenia
Ogolnego projekt dochodéw i wydatkéw Trybunatu minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych wlacza do projektu budzetu panstwa. W zakresie wykonywania budzetu
Trybunatu, Prezesowi Trybunatu przystuguja uprawnienia ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych. Zgodnie z art. 6 pkt 9 ustawy o organizacji TK projektem dochodéw
i wydatkéw podlegajacym wlgczeniu do projektu ustawy budzetowej jest projekt uchwalony
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu, ktérego zwotanie jest obowigzkiem Prezesa
Trybunatu (art. 7 ust. 3 ustawy o organizacji TK).

Dziatania sedziego Bogdana Swi@czkowskiego pelnigcego obowigzki Prezesa
Trybunatu, w postaci niedopuszczania do udzialu w Zgromadzeniu Og6lnym prawidtowo
wybranych 13 marca 2026 r. przez Sejm RP sedziow Trybunatu: Marcina Dziurdy, Anny
Korwin-Piotrowskiej, Krystiana Markiewicza oraz Macieja Taborowskiego uniemozliwity
uchwalenie przez Zgromadzenie Ogélne projektu dochodéw i wydatkow Trybunatu w 2027 r.
Przez to uniemozliwity wlaczenie projektu do ustawy budzetowej na 2027 r. Naruszanie
przepisow prawa przez sedziego Bogdana Swiqczkowskiego stwarza zagrozenie braku
dysponowania przez Trybunat $rodkami finansowymi, regulowania zobowigzan jednostki
budzetowej jaka jest Trybunat i brak mozliwosci wypelniania jego zadan.

Takie zachowanie skutkowa¢ moze zaprzestaniem funkcjonowania Trybunatu, jako
konstytucyjnego organu wladzy sagdowniczej (art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji), stojacego
na strazy praw i wolnosci obywateli. Biorac pod uwage aktualny etap prac parlamentarnych
nad projektem ustawy budzetowej, niezbedne jest pilne wystgpienie przez Zgromadzenie
ogolne TK jako organ ustawowo upowazniony do uchwalania projektu dochodow i wydatkéow
Trybunatu, do wtasciwych organéw o objecie uchwalang przez Sejm ustawg budzetowsg czesci
06 budzetu panstwa z kwotami wydatkéw zapewniajgcymi prawidlowe wykonywanic
ustrojowych zadan Trybunatu, w tym realizacje zobowigzan pracowniczych.

Pelnigcy obowigzki prezesa TK Bogdan Swicczkowski nie dopuscit do orzekania
pigcioro sedziow Trybunatu wybranych przez Sejm RP, a to w dniu 13 marca 2026 r.: Marcina
Dziurdg, Ann¢ Korwin-Piotrowsks, Krystiana Markiewicza, Macieja Taborowskiego oraz
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w dniu 4 wrzesnia 2026 r. Macieja Berka, ktérzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta. Tym
samym naruszyl obowigzek wynikajagcy z art. 5 ustawy o statusie sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. 2018, poz. 1422) (dalej jako: ,,ustawa
o statusie sedziow TK”). Nie wykonat on takze obowigzku wynikajgcego z zarzadzenia
tymczasowego wydanego przez ETPCZ w dniu 5 maja 2026 r. Stanowi to oczywiste naruszenie
norm konstytucyjnych poprzez prawne i faktyczne doprowadzenie do zaprzestania dzialania
konstytucyjnego organu wiadzy sadowniczej (art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji).

Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu jest najwaznicjszym organem Trybunatu
Konstytucyjnego. Szczegdlna pozycja ustrojowa Trybunatu, oprocz niezaleznosci od innych
wladz, wynika réwniez ze szczegolnej pozycji ustrojowej pietnastu sgdziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Regulacja ta nie stanowi przywileju sedziow
Trybunatu, lecz naktada na nich, w tym Prezesa i Wiceprezesa, bezwzglgdny nakaz
sprawowania urzedu se¢dziego w taki sposob, aby nie dawaé podstaw do podwazania
niezaleznosci Trybunalu oraz niezawistodci i bezstronnosci sedziego. Szczegodlnie
zobligowanymi do przestrzegania tych zasad i ich manifestowania na zewnatrz sg Prezes oraz
Wiceprezes Trybunalu, ktorzy ksztattuja wizerunek Trybunatu.

Brak w Konstytucji i ustawach o Trybunale Konstytucyjnym rozwigzan
umozliwiajacych innym wiadzom ingerowanie w dziatalnos¢ Trybunatlu Konstytucyjnego oraz
sposob sprawowania funkcji przez Prezesa i Wiceprezesa. Wynika to z przyjetego przez
ustrojodawce zalozenia, ze s¢dziami Trybunatu Konstytucyjnego zostaja osoby o najwyzszych
kwalifikacjach merytorycznych, moralnych i etycznych. W Kodeksie Etycznym Se¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego uchwalonym 27 lipca 2017 roku przez Zgromadzenie Ogolne,
6wezesni sedziowie Trybunatu przyjeli nastgpujaca deklaracje: Wladza sqdownicza zostala
dana sedziemu Trybunalu ze wzgledu na jego uczciwos¢ oraz wysokie kwalifikacje zawodowe
i osobiste, a takze ze wzgledu na jego zdolno$¢ do przestrzegania zasad etycznych. Dalej,
w Kodeksie Etyczny zapisano miedzy innymi: Sedzia Trybunatu kieruje si¢ w petnieniu urzedu
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowiqzku. Sedzia T rybunatu wykonuje
obowiqgzki w zakresie sprawowanego urzgdu bezstronnie, sprawiedliwie, kompetentnie
i starannie. Wykonywanie obowiqzkéw sedziowskich ma pierwszenstwo przed innymi
obowigzkami. Sedzia Trybunalu nie powinien angazowac si¢ w dziatalnosé, ktéra moglaby
podwazyé zaufanie do jego niezawistosci lub bezstronnosci. Za naruszenie przepisow Kodeksu
sedzia Trybunatu ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Sedzia Bogdan Swieczkowski petniacy obowiazki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
razaco narusza zasade ustalania sktadow. Przede wszystkim pomija przy wyznaczaniu sktadow
piecioro prawidlowo wybranych s¢dziow. Niezaleznie od tego narusza zasady wyznaczania
skladu wedle alfabetycznej listy sedziow. Przyktadowo,

- w sprawie K 3/26 (wybor sedziow TK i ztozenie $lubowania) pominagt wyznaczenie
do skladu sedziego Jakuba Steliny,

- w sprawie Kpt 1/26 (spér kompetencyjny micdzy Prezydentem a Sejmem
rozpoznawany w petnym skladzie) niezgodnie z kolejnoscig alfabetyczna wyznaczyl sedziego
Justyna Piskorskiego sprawozdawcag w sytuacji, gdy sprawozdawca winien by¢ wyznaczony
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sedzia Andrzej Zielonacki. W zwiazku z przejsciem przez niego w stan spoczynku
sprawozdawcg powinna by¢ s¢dzia Magdalena Bentkowska,

- w sprawie U 2/26 (transkrypcja aktow zawarcia za granica malzefistwa przez pary
Jednoplciowe) niezgodnie z kolejnoscia alfabetyczng wyznaczyl trzyosobowy sklad
B. Swieczkowski, S. Piotrowicz oraz W. Sych w miejsce prawidtowego skladu J. Stelina,
W. Sych oraz D. Szostek.

- w sprawie K 22/26 (wybér Macieja Berka na sedziego TK) niezgodnie z kolejnoscia
alfabetyczng ustalono pigcioosobowy sktad przez pominigcie s¢dzi M. Bentkowskiej, S. Patyry.
Ustalanie przez Bogdana Sw1¢czkowsk1ego sktadow z pominigciem alfabetycznej listy sedziow
godzi w bezstronno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego i podwaza jego autorytet.

Sedzia Bogdan Swieczkowski razaco narusza obowigzek wlasciwego kierowania
pracami Trybunatlu poprzez brak reakcji na razacg zwloke w rozpoznawaniu spraw.
Jednoczesnie kierowanie niemal natychmiast do rozpoznania spraw, co do ktdrych opinia
publiczna subiektywnie moze byé przekonana o ich politycznym zabarwieniu. Bogdan
Swieczkowski nie podjat dziatan zmierzajacych do rozpoznania sprawy spotecznie tak istotnej,
jak np. K 23/14 z wniosku NSZZ ,,Solidarnos¢™ (data wplywu do TK: 28 sierpnia 2013, obecnie
w referacie Wiceprezesa TK Bartlomieja Sochanskiego) o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg przepisu ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych w zakresie, w jakim
ogranicza prawo do strajku pracownikom zatrudnionym w organach wladzy publicznej.
W Trybunale zalega od wielu lat szereg spraw, w tym podatkowych (np. K 31/14, P 6/16,
SK 22/18), od ktérych rozstrzygnigcia zalezy indywidualna sytuacja obywateli.

Jednoczesnie, sprawy co do ktérych zasadnym jest przekonanie, ze sg istotne dla
okreslonych grup politycznych maja nadany priorytetowy charakter. Przyktadem jest ww.
sprawa U 2/26 z wniosku grupy postéw Prawa i Sprawiedliwosci, ktéra wplynela 3 czerwca
2026 1. a wyrok zapadt juz 28 lipca 2026 r. w wadliwym sktadzie. Preferowanie spraw
o politycznym charakterze, przy jednoczesnym zaniedbywaniu spraw istotnych dla obywateli,
godzi w dobro stuzby sedziowskiej i autorytet Trybunatu Konstytucyjnego, jako obroncy
wolnosci i praw jednostki.

Bartlomiej Sochanski 6 kwietnia 2020 r. zostat wybrany przez Sejm RP na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. W dniu 21 lutego 2025 r. zostal powotany przez
Prezydenta RP na stanowisko Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego Bogdan SW1¢czk0wsk1 na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o organizacji TK
upowazni! pisemnie Barttomieja Sochanskiego do zastgpowania prezesa Trybunalu w
nastepujgcym zakresie: 1) kierowanie pracami Trybunatu Konstytucyjnego podczas
nieobecnosci Prezesa Trybunatu; 2) reprezentowanie Trybunatu Konstytucyjnego na zewnatrz
w kazdorazowo uzgodnionym zakresie z Prezesem Trybunatu; 3) przewodniczenie rozprawom
petnego sktadu w okreslonych sytuacjach; 4) nadzér nad Wydzialem do Spraw Wstepnej
Weryfikacji Pism Inicjujacych Postepowanie przed Trybunatem oraz podejmowanie czynnosci
zwigzanych ze wstepna kontrolg wnioskow i skarg konstytucyjnych, w tym wydawanie
zarzgdzen majacych na celu zapewnienie im prawidtowego biegu, wyznaczanie sedziéw w celu
wstgpnego ich rozpoznania oraz skiadoéw orzekajacych rozpatrujgcych wnoszone zazalenia od



postanowien odmawiajacych nadania im dalszego biegu; 5) zarzadzenie publikacji orzeczen
Trybunatu w zbiorze ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”.

Kompetencje do podejmowania czynnosci zwiazanych z kierowaniem pracami
Trybunalu Konstytucyjnego przez jego Wiceprezesa majg powazne znaczenie ustrojowe, o
czym m.in. $wiadczy konstytucyjne umocowanie statusu Wiceprezesa (art. 194 ust. 2
Konstytucji). Nie tylko jako s¢dzia, ale przede wszystkim jako zastepca Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Wiceprezes zobligowany jest do dochowania szczegolnej starannosci w
gwarantowaniu funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego w sposob okreslony w
Konstytucji oraz w ustawach, zgodnie z zasadg legalizmu, ujeta w art. 7 Konstytucji.

W sytuacji, w ktorej pelnigcy obowiazki prezesa Trybunatu s¢dzia Bogdan
Swieczkowski podejmowat szereg dziatan niezgodnych z ustawowymi kompetencjami prezesa,
to na Barttomieju Sochanskim, jako wiceprezesie spoczywat obowigzek reagowania, celem
przywrocenia wihasciwego stanu funkcjonowania Trybunatu. Brak reakcji na przypadki
ksztattowania zmian w sktadach orzekajacych w sposob niezgodny z art. 38 ustawy
o organizacji TK, jak rowniez tolerowanie obecnosci politykow i innych osob nieuprawnionych
w Trybunale, a takze brak sprzeciwu wobec dzialan Bogdana Swieczkowskiego
uniemozliwiajacych nawigzanie stosunku stuzbowego sedziom legalnie wybranym do
Trybunatu czynia se¢dziego Barttomicja Sochanskiego — jako wiceprezesa Trybunatu —
wspétodpowiedzialnym  za  zaistniale przypadki  naruszenia zasady legalizmu
w funkcjonowaniu tej instytucji, skutkujgcej zarowno spadkiem efektywnosci orzeczniczej
Trybunatu, jak réwniez upadkiem autorytetu tej instytucji w oczach obywateli.

Dodatkowo w dzialalnosci sedziego Barttomieja Sochanskiego dostrzegalne sa
przykiady ulegania naciskom politycznym. Swiadeczy o tym obecnos¢ Barttomieja
Sochafiskiego w wiekszosci skladow orzekajacych rozpatrujgcych sprawy o szczeg6lnym
zabarwieniu politycznym ktorych prawidtowos¢ uksztattowania jest aktualnie przedmiotem
postepowania karnego. Przyktadem razacego naruszenia prawo w zakresie procedowania byla
sprawa dotyczaca konstytucyjnosci art. 4 ustawy o statusie sedziow TK w zakresie jakim
wyznacza Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej obowiazek odebrania §lubowania od osoby
wybranej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (sygn.
K 3/26). Jako sprawozdawca tej sprawy sedzia Sochanski dopuscil si¢ sprzecznego z zasada
skargowosci rozszerzenia zakresu przedmiotowego wniosku w trakcie rozprawy. Jak wynika
ze zdania odrebnego sedziego R. Wojciechowskiego: ., Wskutek przeformutowania zakresu
zaskarzenia i przebiegu rozprawy w dniu 12 maja 2026 r., wyrok nosi cechy kontroli
przeprowadzonej z urzedu. Trybunal nie odniost sie do argumentacji wskazanej we wniosku.
Zamiast tego postuzyl si¢ formalnie wskazanym przez wnioskodawce art. 4 ust. 1 u.s.s.TK i
instrumentalnie wykorzystat art. 97 ust. 1 v.o.t.p.TK. Potem samodzielnie sformutowat problem
prawny, ktory w oparciu o ten przepis rozstrzygnat. Nastgpnie dokonat jego kontroli zgodnosci
ze wzorcem, ktory nie wystepuje we wniosku, przy jednoczesnym pominigciu wzorcow, ktore
zostaly wskazane przez wnioskodawceg. Jest to sprzeczne z zasadg skargowosci
(dyspozycyjnosci) w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. postanowienia
TK z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120; 20 grudnia 2000 r.,
sygn. K 13/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 305; 29 stycznia 2002 r., sygn. K 32/01, OTK ZU nr
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1/A/2002, poz. 10; 11 kwietnia 2013 r., sygn. K 13/10, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 44). Stanowi
wige niedopuszczalne rozszerzenie granic ingerencji w dziatalnosé wladzy ustawodawczej i
wykonawczej.”

Wskazane wyzej zachowania w oczywisty sposéb naruszaja zasade niezaleznosci sadu
oraz niezawistosci i bezstronnosci sedziego (art. 45 ust. 1 oraz art. 173 w zw. z art. 10 oraz 195
ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 130 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(majacym odpowiednie zastosowanie na zasadzie odestania z art. 19 ustawy o statusie sedziow
TK oraz art. 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym a takze na zasadzie odestania z art. 30 ustawy o
statusie sedziow TK) jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez s¢dziego powaga
sadu lub istotne interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, prezes sadu moze zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w
czynnosciach stuzbowych sedziego az do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie
dluzej niz na miesiac.

Wobec braku przelozonego nad wiceprezesem Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na
zarzgdzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Bogdana Swi(;czkowskiego, w tym w pelnieniu obowigzkéw Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, kompetencje do dokonania czynnosci przewidzianych w art. 130 Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych posiada sedzia kierujaca pracami TK. Zgodnie z art. 26 ustawy
o statusie sedziow TK wniosek o popenieniu przez sedziego Trybunatu przewinienia
dyscyplinarnego skfada si¢ do Prezesa Trybunatu, ktéry w drodze losowania wyznacza
rzecznika dyscyplinarnego jak i sktad sadu dyscyplinarnego. Ustawa nie zawiera regulacji co
do adresata zawiadomienia o popetnieniu przewinienia przez Prezesa Trybunatu ani tez
regulacji co do osoby, ktora wyznaczy w takiej sytuacji rzecznika dyscyplinarnego oraz sktad
sadu dyscyplinarnego.

Koniecznos¢ przywrocenia prawidlowego funkcjonowania sadu konstytucyjnego
nalezy w obecnej sytuacji kwalifikowa¢ jako stan wyzszej koniecznosci konstytucyjnej. Osoba,
ktora wedle przepisow ustawy o organizacji TK moze wykonywaé wszystkie te czynnosci
wobec sedziego sprawujacego funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, jest na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy o organizacji TK sedzia Trybunatu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
o organizacji TK. Prezes Trybunatu nie moze dokonywa¢ czynnosci wobec samego siebie. Nie
ulega tez watpliwosci, ze kompetencja do wykonywania czynnosci wobec Prezesa Trybunatu
nie moze wynika¢ z upowaznienia tegoz Prezesa. Zastosowanie znajdzie art. 12 ust. 4 ustawy
o organizacji TK , zgodnie z ktérym w przypadku niemoznosci upowaznienia Wiceprezesa lub
innego s¢dziego Trybunalu, Prezesa Trybunatu zastgpuje sedzia Trybunatu, o ktérym mowa w
art. 11 ust. 2 ustawy o organizacji TK, tj. sedzia posiadajacy najdhuzszy staz. Staz ten liczony
Jest facznie jako staz pracy sedziego w Trybunale, jako aplikanta, asesora i sedziego w sadzie
powszechnym, staz pracy w administracji pafistwowej szczebla centralnego. Aktualnie sedzig
z najdtuzszym stazem jest Anna Korwin-Piotrowska. Jej staz liczy¢ nalezy nieprzerwanie od
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rozpoczecia w dniu 1 wrzesnia 1995 r. aplikacji sadowej, nastepnie doliczenia okresu pracy na
stanowisku asesora sadowego, sedziego sadu powszechnego do 9 kwietnia 2026 r. a od 10
kwietnia 2026 r. w Trybunale Konstytucyjnym. Wyjasnienia wymaga przy tym, ze s¢dzia Anna
Korwin-Piotrowska ma dtuzszy staz od sedziego Wojciecha Sycha, mimo, ze ten zostal s¢dzig
sadu powszechnego w dniu 3 sierpnia 1995 r. Sedzia Wojciech Sych przed wyborem
dokonanym przez Sejm 26 kwietnia 2019 r. na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, w okresie od 10 pazdziernika 2018 r. zajmowat stanowisko s¢dziego Sadu
Najwyzszego. Staz pracy w Sadzie Najwyzszym wedle art. 11 ust. 2 ustawy o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym do dnia rozpoczgeia pracy w
Trybunale, tj. do dnia ztozenia $lubowania 9 maja 2019 r. nie wlicza si¢ do stazu liczonego

lacznie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci jak i argumentacj¢ prawna,
uznatam za konieczne zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach sedziego
Bartlomieja Sochanskiego, w tym w pelnieniu obowigzkéw Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, celem  zapewnienia  wilasciwego  funkcjonowania  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zarzadzenie dotyczace natychmiastowej przerwy w czynno$ciach stuzbowych sedziego
Bartlomieja Sochanskiego jest natychmiast skuteczne.

W terminie 3 dni roboczych o wydaniu niniejszego zarzadzenia zostanie zawiadomiony
wlasciwy sad dyscyplinarny, ktéry w terminie miesigca podejmuje uchwale o zawieszeniu
sedziego Bartlomieja Sochafiskiego w czynnosciach stuzbowych albo uchyli zarzadzenie o
przerwie w wykonywaniu tych czynnosci.







