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posiadająca najdłużsry staż zastępująca Prezesa Trybunału KonsĘtucyjnego
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Zarządzenie

działając na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. IJ. z 2019 r. poz. 2393) _ dalej jako:

,,ustawa o otganizacji TK'', jako sędzia Trybunału Konstytucyjnego zastępująca Prezesa

Trybunału i kierująca Trybunałem Konstytucyjnym Z uwagi na najdłuższy stuŻ w rozumieniu

art. 11 ust.2 ustawy o organizacji TK, liczony bez przerwy od 1 września 1995 r.,

tj. od rozpoczęciaaplikacji sądowej, do chwili obecnej,

na podstawie art. 130 $ 1 ustawy z27 \ipcaŻ}}l r. - Prawo o ustroju sądów powszechnych

(Dz.IJ' z2024r.poz.334,zezm.) w związkuzart.I0 $ 1 ustawy z 8 grudnia Ż017 r. o Sądzie

Najwyższy m (Dz.IJ. z2O24 r. poz. 622, ze zm.) oruzw związku z afi.. 19 ustawy z 30 listopada

2016 t. o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego (Dz. I]. z20I8 r. poz. I42Ż, ze zm.)

zarządzam

natychmiastową przerwę w czynnościach sędziego Trybunału Konstytucyjnego

Bartłomieja Sochańskiego, w tym w pełnieniu obowiązków Wiceprezesa Trybunalu

Konstytucyjnego, na okres miesiąca
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Uzasadnienie

Trybunał Konstytucyjny jest organem wŁadzy sądowniczej, którego zadaniem jest
kontrola zgodności aktów prawnych z Konstytucją i ustawami. Właściwe funkcjonowanie
Trybunału Konstytucyjnego jest gwarantem praw i wolności obywatelskich azatempodstawą
istnienia demokraty cznego państwa prawnego.

Zgodnie z art. 194 ust. l Konstytucji Trybunał składa się z 15 sędziów wybieranych
ptzez Sejm na dziewięcioletnią kadencję. Żadęn organ państwa nie sprawuje nadzoru nad
wykonywaniem przez Trybunał jego konstytucyjnych zadń' nie ma też kompetencji
władczych wobec Trybunału. Szczególna pozycja ustrojowa niezależnego od innych władz
Trybunału Konstytucyjnego wynik a z jego roli jako straznika Konstytucj i oraz gwaranta praw
i wolnoŚci obywatelskich'

Gwarantem niezależności Trybunału KonsĘtucyjnego jest między innymi autonomia
budżetowa Trybunału przyjętaw ustawie o organizacji i trybie postępowan iaprzedTrybunałem
Konstytucyjnym. Zgodtie z aft.14 ustawy o organizacji TK przyjęty uchwałą Zgrotnadzenia
ogólnego projekt dochodów i wydatków Trybunału minister właściwy do spraw finansów
publicznych włącza do projektu budzetu państwa. W zakresie wykonywania budzetu
Trybunału, Prezesowi Trybunału przysługują uprawnienia ministra właściwego do spraw
finansów publicznych. Zgodnie z art. 6 pk1 9 ustawy o organizacji TK projektem dochodów
i wydatków podlegającym włączeniu do projektu ustawy budzetowej jest projekt uchwalony
ptzezZgtomadzenie ogólne Sędziów Trybunału, którego zwołanie jest obowiązkiemPrezesa
Trybunału (art.7 ust. 3 ustawy o otganizacji TK).

Działania sędziego Bogdana Święczkowskiego pełniącego obowiązki Prezesa
Trybunału, w postaci niedopuszczania do udziału w Zgromadzeniu ogólnym prawidłowo
wybranych 13 marca 2026 r. przez Sejm RP sędziów Trybunafu: Marcina Dziurdy' Anny
Korwin-Piotrowskiej, Krystiana Markiewicza oraz Macieja Taborowskiego uniemożliwiły
uchwalenie przezZgromadzenie ogólne projektu dochodów i wydatków Trybunału w 2027 r.
Przez to uniemożliwiły włączenie projektu do ustawy budzetowej na 2027 r. Naruszanie
przepisów prawa przez sędziego Bogdana Święczkowskiego stwarza zagrożenie braku
dysponowania przez Trybunał środkami finansowymi, regulowania zobowiązań jednostki
budżetowej jaką jest Trybunał i brak możliwości wypełniania jego zadań.

Takie zachowanie skutkowaÓ może zaprzestaniem funkcjonowania Trybunału, jako
konstytucyjnego organu władzy sądowniczej (art. l73 w zw. z art. I0 Konstytucji), stojącego
na sttłĘ praw i wolności obywateli. Biorąc pod uwagę aktualny etap prac parlamentamych
nad projektem ustawy budzetowej, niezbędne jest pilne wystąpienie przez Zgtomadzenie
ogólne TK jako organ ustawowo upoważniony do uchwalania projektu dochodów i wydatków
Trybunału, do właściwych organów o objęcie uchwalaną przezSejm ustawą bu,dżetow ą części
06 budzetu państwa z kwotami wydatków Zapewniającymi prawidłowe wykonywanie
ustroj owy ch zadan Trybunału, w tym r e alizacj ę zob ow iązan prac owni czy ch.

Pełniący obowiązki prezesa TK Bogdan Święczkowski nie dopuŚcił do orzekania
pięcioro sędziów Trybunału wybranych przez Sejm RP' a to w dniu 13 marca 2026 r.: Marcina
Dziurdę, Annę Korwin-Piotrowską, Krystiana Markiewicza, Macieja Taborowskiego oraz
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w dniu 4 września2026 r. Macieja Berka, którzy złoĘ|i ślubowanie wobec Prezydenta. Tym

samym naruszył obowiązek wynikający z art. 5 ustawy o statusie sędziów Trybunału

Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2016 r. (D2.U.2018, poz. 1422) (dalej jako: ,,ustawa

o statusie sędziów TK''). Nie wykonał on takŻe obowiązku wynikającego z zarządzenia

tymczasowego wydane go przezETPCZw dniu 5 maja 2026 r. Stanowi to oczywiste naruszenie

nol'n konstytucyjnych poprzez pfawne i faktyczne doprowadzenie do zaprzestania działania

konstytucyjnego organu wŁadzy sądowniczej (art. I73 w Zw. z art. I0 Konstytucji)'

Zgtomadzenie ogólne Sędziów Trybunału jest najwazniejszym organem Trybunału

Konstytucyjnego. Szczególna pozycja ustrojowa Trybunału, oprócz niezalęŻności od innych

władz, wynika rów11ieŻ ze szczególnej pozycji ustrojowej piętnastu sędziów Trybunału

Konstytucyjnego' którzy w Sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli i podlegają tylko

Konstytucji (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Regulacja ta nie stanowi przywileju sędziów

Trybunału, lęcz nal<łada na nich, w tym Prezęsa i Wiceprezesa, bezwzględny nakaz

sprawowania urzędu sędziego w taki sposób, aby nie dawać podstaw do podwaŻanl'a

nieza..ęŻności Trybunału otaz niezawisłości i bezstronności sędziego. Szczególnie

zobligowanymi do przesttzegania tych zasad i ich manifestowania na zewnątrz są Prezes oraz

Wiceprezes Trybunału, którzy ksztahuj ą wizerunek Trybunału'

Brak w KonsĘtucji i ustawach o Trybunale Konstytucyjnym rczwiązaft

umożliwiających innym władzom ingerowaniew działalnośó Trybunału Konstytucyjnego oraz

sposób sprawowania funkcji przez Prezesa i Wiceprezesa. Wynika to z przyjętego przez

ustrojodawc ę założetia, Że sędziami Trybunału KonsĘtucyjnego zostają osoby o najwyzszych

kwalifikacjach merytorycznych, moralnych i etycznych. w Kodeksie Etycznym Sędziego

Trybunału KonsĘtucyjnego uchwalonym 27 |ipca 2017 roku przez Zgromadzenie ogólne'

ówcześni sędziowie Trybunału przyjęli następującą deklaracj ę: Władza sqdownicza została

dana sędziemu Trybunału ze względu na jego uczciwość oraz wysokie kwalffikacje zawodowe

i osobiste, a także ze względu na jego zdolność do przestrzegania ząsad etycznych. Dalej,

w Kodeksi eEtyczny zapisano między innymi: Sędzia Trybunału kieruje się w pełnieniu urzędu

zasadami uczciwości, godności, honoru, poczuciem obowiqzku. Sędzia Trybunału wykonuje

obowiqzki w zalłesie Sprawowanego urzędu bezstronnie, sprawiedliwie, kompetentnie

i starannie. Wykonywanie obowiqzków sędziowskich ma pierwszeństwo przed innymi

obowiqzkami. Sędzia Trybunału nie powinien angazować się w działalność, hóra mogłaby

podważyć zaufanie do jego niezawisłości lub bezstronności' Za naruszenie przepisów Kodelcsu

s ę dzi a Trybunału p o no s i o dp ow i e dz i alno ś ć dy s cyp l inar nq'

Sędzia Bogdan Święczkowski pełniący obowiązki Prezesa Trybunału KonĘtucyjnego

raŻąconarusza zasadęustalania składów. Przede wszystkim pomija przy Wznaczaniu składów

pięcioro prawidłowo wybranych sędziów. Niezależnie od tego narusza zasady wyznaczanta

składu wedle alfabetycznej listy sędziów. Przykładowo,

- w sprawi ę K 3126 (wybór sędziów TK i złożęnie ślubowania) pominął wyznaczenie

do składu sędziego Jakuba Steliny,

- w sprawie Kpt 1/26 (spór kompetencyjny między Prezydentem a Sejmem

rozpoznawany w pełnym składzie) niezgodnie z kolejnością alfabetycZnąw7:17aczył sędziego

Justyna Piskorskiego sprawozdawcą w sytuacji, gdy sprawozdawcą winien byó wyznaczony
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sędzia Andrzej Zięlonacki. W związku z przejściem ptzez niego w stan spoczynku
sprawozdawcą powinna byó sędzia Magdalena Bentkowska,

- w sprawie U 2126 (transkrypcja aktów zawarcia za granicą małżeństwa przez pary
jednopłciowe) niezgodnie z kolejnością alfabetyczną wyznaczył trzyosobowy skład
B. Swięczkowski, S. Piotrowicz oraz W. Sych w miejsce prawidłowego składu J. Stelina,
W. Sych orazD. Szostek.

- w sprawieK22l26 (wybór Macieja Berka na sędziego TK) niezgodnie z kolejnością
alfabeĘczną ustalono pięcioosobowy skład przezpominięcie sędzi M. Bentkowskiej, S. Patyry.
Ustalanie przezBogdana Święczkowskiego składów z pominięciem alfabetycznej listy sędziów
godzi w bezstronność Trybunału Konstytucyjnego lpodwuŻa jego autorytet.

Sędzia Bogdan Święczkowski rażąco narusza obowiązek właściwego kierowania
pracami Trybunału poptzęz brak reakcji na ruŻącą zwłokę w tozpoznawaniu spraw.
JednoczeŚnie kierowanie niemal natychmiast do rozpoznatia spraq co do których opinia
publiczna subiektywnię tnoże być przekonana o ich polityc7nym zabarwieniu. Bogdan
Święczkowski nie podjął działaflzmieruających do rczpoznania sprawy społecznie tak istotnej'
jak np. K23/I4 z wniosku NSZZ 

',SolidatnośÓ'' 
(data wpĘwu do TK: 28 sierpnia 2013,obecnie

w refęracie Wiceprezesa TK Bartłomieja Sochańskiego) o stwierdzenie niezgodności z
Konstytucją przepisu ustawy o rozwieyzywaniu sporów zbiorowych w zakresie, w jakim
ogranicza prawo do strajku pracownikom zatrudnionym w organach władzy publicznej.
WTrybunale zalega od wielu lat szereg spraw, w tym podatkowych (np. K 3IlI4,p 6116,
sK 22/ 18), od których rczstrzy gnięcia zaleĘ indywidualna sytuacj a obywateli.

Jednocześnie, sprawy co do których zasadnym jest przekonanie, Że są istotne dla
określonych grup poliĘcznych mają nadany priorytetowy charakter. Przykłademjest ww.
sprawa U 2126 z wniosku grupy posłów Prawa i SprawiedliwoŚci, która wpłynęła 3 częrwca
2026 t a wyrok zapadł juŻ 28 lipca 2026 r. w wadliwym składzie. Preferowanie spraw
o politycznym charakterze,przljednoczesnym zaniedbywaniu spraw istotnych dla obywateli,
godzi w dobro służby sędziowskiej i autorytet Trybunału Konstytucyjnego, jako obrońcy
wolności i praw jednostki.

Bar1łomiej Sochański 6 kwietnia 2020 r. został wybrany ptzezSejm RP na stanowisko
sędziego Trybunału Konstytucyjnego. W dniu 21 lutego 2025 t został powołany przez
Prezydenta RP na stanowisko Wiceprezesa Trybunału Konstytucyjnego. Prezes Trybunału
Konstytucyjnego Bogdan Święczkowski na podstawi ę art. !2 ust. 2 ustawy o organizacji TK
upoważnił pisemnie Bartłomieja Sochańskiego do zastępowania prezesa Trybunału w
następującym zakresie: l) kierowanie pracami Trybunału Konstytucyjnego podczas
nięobecności Prezesa Trybunału; 2) reprezentowanie Trybunału Konstytucyjnego na zewnątrz
wkaŻdoruzowo uzgodnionym zakresie z Prezesem Trybunału; 3) przewodniczenie rozprawom
pełnego składu w określonych sytuacjach; 4) nadzor nad Wydziałem do Spraw Wstępnej
Weryfikacji Pism Inicjujących Postępowanie przed Trybunałem oraz podejmowanie czynności
związanych ze wstępną kontrolą wniosków i skarg konstytucyjnych, w tym wydawanie
zarządzen mających na celu zapewnienie im prawidłowego biegu, Wznaczanie sędziów w celu
wstępnego ich rozpoznania oraz składów oruekającychrozpatrujących wnoszone zaŻalenia od

4



postanowień odmawiających nadania im dalszego biegu; 5) zarządzenie publikacji orzeczef.

Trybunału w zbiotze,,Otzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego'''

Kompetencje do podejmowania czynności związanych z kierowaniem pracami

Trybunału Konstytucyj nego pfzęzjego Wiceprezesa mają poważ'ne znaczenie ustrojowe' o

czym m1n. świadczy konstytucyjne umocowanie statusu Wiceprezesa (art. I94 :ust. 2

Konstytucji)' Nie tylko jako sędzia, ale przede wszystkim jako zastępca Pręzesa Trybunału

Konstytucyjnego' Wiceprezes zobligowany jest do dochowania szczególnej staranności w

gwarantowaniu funkcjonowania Trybunału Konstytucyjnego w sposób określony W

Konstytucj i orazw ustawach, zgodnie zzasadąlegalizmu, ujętą w art. 7 Konstytucji.

W sytuacji, w której pełniący obowiązki prezesa Trybunału sędzia Bogdan

Swięczkowski podejmował szereg dziaŁańniezgodnych z ustawowymi kompetencjami prezesa,

to na Bartłomieju Sochńskim, jako wiceprezesie spoczywał obowiązek reagowania' celem

przywrócenia właściwego stanu funkcjonowania Trybunału. Brak reakcji na przypadki

kształtowania zmian w składach orzekających w sposób niezgodny z art' 38 ustawy

o organizacjr TK, jak również tolerowanie obecności polityków i innych osób nieuprawnionych

w Trybunale, a takżę brak sprzeciwu wobec działafi Bogdana Święczkowskiego

uniemożliwiających nawiązanie stosunku służbowego sędziom legalnie wybranym do

Trybunału czynlą sędziego Bartłomieja Sochańskiego - jako wiceprezesa Trybunału -
współodpowiedzialnym za zaistniałe przypadki naruszenia zasady legalizmu

w funkcjonowaniu tej instytucji, skutkującej zarówno spadkiem efekĘwności orzeczłiczej

Trybunału, jak również upadkiem autorytetu tej insĘtucji w oczach obywateli'

Dodatkowo w działa|ności sędziego Bartłomieja Sochańskiego dostrzegalne są

przy|<Łady ulegania naciskom politycznym. Świadczy o tym obecność Bartłomieja

Sochańskiego w większości składów orzekĄących rozpatrujących sprawy o szczególnym

zabarwięniu politycznym których prawidłowośó ukształtowania jest aktualnie przedmiotem

postępowania karnego' Przykładem raŻącego naruszenia prawo w zakresię procedowaniabyła

Sprawa doĘcząca konstytucyjności ań. 4 ustawy o statusie sędziów TK w zakresie jakim

wznaczaPrezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej obowiązek odebrania ślubowania od osoby

wybranej przezSejmRzeczypospolitej Polskiej na sędziego TrybunałuKonstytucyjnego (sygn.

K3126). Jako sprawozdawcatej sprawy sędzia Sochański dopuścił się sprzecznego Z zasadą

skargowoś ci rozszerzenia zakresu przedmiotowego wniosku w trakcie rozprawy' Jak wynika

ze zdania odrębnego sędziego R. Wojciechowskiego: ',Wskutek 
przeformułowania zakresu

zaskarżęnia i przebiegu ro?prawy w dniu 12 mĄa 2026 r., wyrok nosi cechy kontroli

przeprowad zonej zurzędu. Trybunał nie odniósł się do argumentacji wskazanej we wniosku.

Zamiasttego posłużył się formalnie wskazanym przez wnioskodawcę art. 4 ust. 1 u's.s.TK i

instrumentalnie wykorzystałąrt. 97 ust. 1 u.o.t.p.TK. Potem samodzielnie sformułował problem

prawny' który w oparciu o ten przepisrozstrzygnął. Następnie dokonał jego kontroli zgodności

zewzorcęm' który nie występuje we wniosku,przyjednoczesnym pominięciu wzorców, które

zostaĘ wskazane przez wnioskodawcę. Jest to sprzeczne z zasadą skargowości

(dyspozycyjności) w postępowaniu przed Trybunałem KonsĘrtucyjnym (por. postanowienia

TK z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU u 711998, poz. 120;20 grudnia 2000 r',

sygn. K 13/00, oTK ZIJ nr 8i2000, poz.305;29 sĘcznia2002 r., sygn. K 32i01, oTK ZU nr
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l/Al2002,poz.I0;11 kwietnia 2OI3 r.,sygn. K 13/10, OTK ZTJ tu 4lN20I3,poz.44). Stanowi
więc niedopuszczalne rozszetzerie granic ingerencji w działaIność władzy ustawodawczej i
wykonawczej."

Wskazane wyżej zachowania w oczywiĘ sposób naruszajązasadę niezależmoŚci sądu
oraz niezawisłości i bezstronności sędziego (art. 45 ust. l oraz art. I73 w zw. z art. 10 oraz I95
ust. I Konstytucji).

Zgodnie z art. I30 $ 1 ustawy z27 lipca2001 r. _ Prawo o ustroju sądów powszechnych
(mającym odpowiednie zastosowanie na zasadzie odesłania zart' 19 ustawy o statusie sędziów
TK oraz art. 10 ustawy o Sądzie Najwyższym atakże nazasadzie odesłania z art.30 ustawy o
statusie sędziów TK) jeżeli ze względu narodzaj czynu dokonanego przez sędziego powaga
sądu lub istotne interesy słuzby wymagają natychmiastowego odsunięcia go od wykonywania
obowiązków sfużbowych, prezes sądu może zarządziĆ natychmiastową przerwę w
czynnościach służbowy'clr sędziego aż do czasu wydania uchwały przezsąd dyscyplinarny, nie
dłużej niŻnarniesiąc.

Wobec braku przełożonego nad wiceprezesem Trybunału Konstytucyjnego, zuwagi na
zarządzenie natychmiastowej ptzerw w czynnościach sędziego Trybunału Konstytucyjnego
Bogdana Święczkowskiego, w tym w pełnieniu obowiązków Prezesa Trybunału
Konstytucyjnego, kompetencje do dokonania czynności przewidzianych w art. 130 Prawa
o ustroju sądów powszechnych posiada sędzia kierująca pracami TK. Zgodnię zart.26 ustawy
o statusie sędziów TK wniosek o popełnieniu ptzez sędziego Trybunału przewinienia
dyscyplinarnego składa się do Prezęsa Trybunału, który w drodze losowania Wznacza
rzecznika dyscyplinamego jak i skład sądu dyscyplinarnego. Ustawa nie zawiera regulacji co
do adresata zawiadomienia o popełnieniu przewinienia ptzęZ Prezesa Trybunału ani teŻ
regulacji co do osoby, która wyznaczy w takiej sytuacji rzęcznikadyscyplinarnego oraz skład
sądu dyscyplinarnego.

Konieczność przywrócenia prawidłowego funkcjonowania sądu konstytucyjnego
naleĘ w obecnej sytuacji kwalifikowaÓ jako stan wyższej konieczności konstytucyjnej. osobą,
która wedle przepisów ustawy o organizacji TK może wykonywać wszystkie te czynności
wobec sędziego sprawującego funkcję Prezesa Trybunału Konstytucyjnego' jest na podstawie
art. l2ust. 4 ustawy o organizacji TK sędzia Trybunału' o którym mowa w art. 1 l ust. 2 ustawy
o organizacji TK' Prezes Trybunału nie moze dokonywać czynnoŚci wobec samego siebie. Nie
ulega też wątpliwości, że kompetencja do wykonywania czynności wobec Prezesa Trybunału
nie może wynikać zupowa;źmienia tegoż Prezesa. Zastosowanie znajdzie art. 12 ust. 4 ustawy
o organizacji TK , zgodnie z którym w przypadku niemozności upoważnienia Wiceprezesa lub
innego sędziego Trybunału, Prezesa Trybunału zastępuje sędzia Trybunału' o którym mowa w
art. 11 ust. 2 ustawy o organizacji TK, tj. sędzia posiadający najdłuŻszy staż. StetŻten liczony
jest łącznie jako staż pracy sędziego w Trybunale, jako aplikanta, asesora i sędziego w sądzie
powszechnym, staŻpracy w administracji państwowej szczebla centralnego. Aktualnie sędzią
z najdłuŻsrym stażem jest Anna Korwin-Piotrowska. Jej staż liczyć naleĘ nieprzerwanie od
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rozpoczęcia w dniu 1 września 1995 r. aplikacji sądowej' następnie doliczenia okresu pracy na

stanowisku asesora sądowego, sędziego sądu powszechnego do 9 kwietnia 2026 r. a od 10

kwietnia 2026 r. w Trybunale Konstytucyj nym. Wyj aśnienia wymaga p ruy ty m, że sędzia Anna

Korwin-Piotrowska ma dłużsry staż od sędziego Wojciecha Sycha, mimo, że ten zostaŁ sędzią

sądu powszechnego w dniu 3 sierpnia 1995 r. Sędzia Wojciech Sych przed wyborem

dokonanym przez Sejm 26 kwietnia 2019 r. na stanowisko sędziego Trybunału

Konstytucyjnego' w okresie od 10 pażdziemika2018 r. zajmował stanowisko sędziego Sądu

Najwyzszego. Staż pracy w Sądzie Najwyższym wedle ań. 11 ust. 2 ustawy o organizacji i
trybie postępowanla przed Trybunałem Konstytucyjnym do dnia rozpoczęcia pracy w

Trybunale' tj. do dnia złoŻenta ślubowania 9 maja 2019 r. nie wlicza się do stażu liczonego

łącznie.

Mając na uwadze wszystkie wskazane wyŻej okoliczności jak i argumentację prawną,

uznaŁam za konięczne zarządzenie natychmiastowej przerwy w czynnościach sędziego

Bartłomieja Sochańskiego, w tym w pełnieniu obowiązków Wiceprezesa Trybunału

Konstytucyjnego' celem zapewnienia właŚciwego funkcjonowania Trybunału

Konstytucyjnego.

Zaruądzenie dotyczące natychmiastowej przetwy w czynnościach służbolvych sędziego

B artłomiej a S ochańskiego j est natychmiast skuteczne.

W terminie 3 dni roboczycho wydaniu niniejszego zaruądzenia zostanie zawiadomiony

właściwy sąd dyscyplinarny, który w terminie miesiąca podejmuje uchwałę o zawieszeniu

sędziego Bartłomieja Sochańskiego w czynnościach słuzbowych albo uchyli zaruądzenie o

przerwie w wykonywaniu tych czynności.

a
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