Minister
Finansow

Warszawa, 17 lipca 2025 roku

Sprawa: Projekt ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami
(UD168)

Znak sprawy: FS$9.021.33.2024.127.7.2025.TYU

Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

tukasz Krason

Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przekazang przy pismie z 1 lipca br., znak: BON-V11.0210.41.2024
kolejng wersja projektu ustawy o asystencji osobistej oséb z
niepetnosprawnosciami (UD168), uprzejmie informuje.

Przedtozona wersja projektu oraz OSR nadal nie uwzglednia zgtaszanych uwag MF
w czesci merytorycznej oraz w zakresie kalkulacji skutkow finansowych. Projekt
zawiera nadal liczne btedy oraz niespéjnosci, ktére wcigz nie zostaty poprawione.

W przedtozonym projekcie nadal brak jest osadzenia projektowanych rozwigzan w
systemie finanséw publicznych. Realizacja przez powiat zadania jako zleconego z
zakresu administracji rzadowej nie moze zdejmowac odpowiedzialnosci z powiatu
w zakresie rozliczenia tych srodkéw oraz kontroli w sytuacji zlecenia zadania NGO
badz gminie w drodze porozumienia.

Schemat funkcjonowania asystencji osobistej wymaga uproszczenia oraz
maksymalnego zharmonizowania z obecnymi instrumentami w celu osiagniecia
efektu synergii w postaci nizszych kosztéw obstugi programoéw oraz tatwiejszego,
bardziej intuicyjnego dostepu do nich przez potencjalnych swiadczeniobiorcéw. Te
same $wiadczenia oraz ustugi zbiezne co do swojego celu nie powinny by¢
finansowane réwnoczesnie z dwoch réznych zrodet.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz Koordynator Oceny Skutkéw Regulacji w pismie z
dnia 10 kwietnia br. znak KOSR.0652.3.2025 skierowanym do wszystkich
Ministrow przekazat wytyczne dotyczace sposobu szacowania skutkéw
wprowadzania nowych zadan dla administracji publicznej. Przedtozony do
zaopiniowania OSR powinien uwzgledniaé te wytyczne, tym bardziej, iz skutki
wprowadzenia projektowanej ustawy w zycie sg znaczace (w tym dotyczg
znacznego wzrostu zatrudnienia).

tel.: +48 22 694 5555 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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Jednoczesnie, do przedtozonych materiatéw zgtaszam nastepujace uwagi

szczegbdtowe:

1. Art. 15 - wartykule wskazano, ze do Sktadu, w miare mozliwosci wyznacza sie
przynajmniej jedng osobe z niepetnosprawnoscia jak najbardziej zblizong do
rodzaju niepetnosprawnosci osoby, ktorej dotyczy wniosek, a gdy takiej
mozliwosci nie ma - moze to by¢ osoba stale wspierajaca.

MF zgtaszat juz w marcu br. uwagi do tego zagadnienia, a MRPiPS uwage
uwzglednit zmieniajgc wymédg udziatu 0séb z niepetnosprawnosciami w
sktadzie Zespotu na fakultatywny. Po kilku miesigcach powrécono do
obligatoryjnego wskazania osoby z niepetnosprawnoscia jako cztonka sktadu.

Ponadto, niezrozumiata jest przestanka ,w miare mozliwosci”. Jakie miatyby
by¢ warunki brzegowe, kto i w jakiej sytuacji bedzie decydowac o tym, ze w
sktadzie znajdzie sie badz nie ww. osoba.

2. Art. 15 ust. 4 - nie jest jasny cel proponowanego przepisu. Uzyte okreslenia nie
zostaty doprecyzowane, co nasuwa watpliwosci jak je interpretowad, a przez to
jakie konkretnie zadanie majg wojewodowie.

3. W art. 21 projektowanej ustawy, zaproponowano przepis oznaczony jako ust. 2,
w brzmieniu:
»2. Decyzja o przyznaniu prawa do asystencji osobistej okresla:
1) miesieczny wymiar godzinowy asystencji osobiste;j;
2) rodzaje czynnosci wykonywanych w ramach asystencji osobistej;
3) poziom stawki godzinowej asystencji osobistej;
4) koniecznos$¢ udziatu asystentéw osobistych w szkoleniu z zakresu pierwszej
pomocy;
5) zakres szkolen specjalistycznych przystugujacych asystentom osobistym;
6) okres przystugiwania prawa do asystencji osobistej.”
Bezspornym jest, ze decyzja o przyznaniu prawa do asystencji osobistej jest
decyzja skierowang do osoby z niepetnosprawnoscia, ubiegajacej sie o
przyznanie prawa do asystencji osobistej. Zatem decyzja o przyznaniu takiego
prawa powinna okresla¢/wskazywac uprawnienia i obowiagzki konkretnej osoby
uprawnionej do asystencji osobistej (np. przystugujacy tej osobie miesieczny
wymiar godzinowy asystencji osobiste]) oraz zawierac informacje i wyjasnienia,
istotne dla tej osoby. Niezrozumiata jest koncepcja, aby w takiej decyzji
okreslano szkolenia dla asystenta osobistego - vide: w szczegélnosci pkt 4i 5.

4. Art. 24-28 - przepisy w zakresie szkoleh. Proponuje zamiast finansowac
szkolenia z budzetu panstwa, aby MRPiPS ustanowit je jako priorytet w ramach
Krajowego Funduszu Szkoleniowego z Funduszu Pracy.

5. Art.25 -z ust. 1 projektowanego przepisu wynika, ze asystent moze by¢
wybrany zaréwno przez realizatora jak i uzytkownika, jednak w ust. 2
okreslono tylko wymagania, ktére musi spetnic¢ asystent wybrany przez
realizatora. Wymagane kwalifikacje asystentéw powinny by¢ jednolite dla
wszystkich. Kwestia ta wymaga poprawy.

6. Art. 37 ust. 5-6 - nie ma podstaw do zapewnienia waloryzacja stawki
godzinowej w projekcie ustawy. Waloryzacja powinna zostac uregulowana
rozporzadzeniem. Przepis nalezy wykreslié.

7. W art. 39 ust. 1 wskazano, ze asystent osobisty podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu OC oraz ponosi koszty tego ubezpieczenia. Z kolei ust. 2 art. 39
okresla, ze minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego zawiera z
wybranym zaktadem ubezpieczer umowe ubezpieczenia OC asystentéw
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10.

11

12.

13.

osobistych. Nie okreslono przy tym w jaki sposéb asystenci bedg ponosié koszty
tego ubezpieczenia, jezeli umowy w zakresie ubezpieczenia ma zawierac
minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. W kwestii tej
stanowisko powinno zaja¢ RCL - taki rodzaj umowy zawieranej przez Skarb
Panstwa na rzecz oséb fizycznych jest watpliwy.

Art. 47 ust. 1-3 - propozycja zmniejszenia liczby przyznanych godzin asystenc;ji
zamiast catkowitego zawieszenia sprawowania asystencji - wymaga
wyjasnienia. Osoby umieszczone w placéwkach, o ktérych mowa w art. 46 sg
tam catodobowo, wiec nie wiadomo, kiedy miataby by¢ swiadczona ustuga
asystencji w pomniejszonej liczbie godzin. Dodatkowo niezrozumiate jest
wskazanie, ze okres przebywania w placéwce liczony jest od 15. dnia
kalendarzowego pobytu. Dotychczas nie byto to oméwione szczegétowo w
uzasadnieniu.

Wedtug art. 49 ust. 4 pkt 5 projektowanej ustawy:

W procesie ewaluacji ocenie podlegajg ,w zakresie efektywnosci i czasu
realizacji zadan w ramach asystencji osobistej, w tym przestrzegania przez
asystenta osobistego ustalonego czasu swiadczenia asystencji osobistej.”

Nie wiadomo, co witasciwie podlega ocenie wedtug tego przepisu. Przepis
wymaga zmiany.

Art. 49 ust. 6 pkt 4-5 - wyjasnienia wymaga zasadnos$¢ wskazywania liczby
wykorzystanych i niewykorzystanych godzin w protokole koordynatora.
Informacje te znajduja sie juz w comiesiecznych raportach uzytkownika i
asystenta (art. 83 ust. 2).

Art. 50 zaktada, ze uzytkownik samodzielnie zatrudniajacy asystenta
osobistego, ktory nienaleznie korzystat z asystencji osobistej ma obowigzek
zwrotu Srodkéw. Niezrozumiate jest dlaczego osoby korzystajgce nienaleznie z
asystencji osobistej organizowanej przez realizatora nie bedg musiaty zwracaé
nienaleznie pobranych swiadczen. Przepisy w tym zakresie wymagaja
uzupetnienia.

Ponadto, w ust. 3 proponuje sie wykreslenie sformutowania ,W przypadku,
nienaleznie pobranych srodkéw finansowych”. Z wczesniejszych przepiséw
jasno wynika, ze chodzi o sytuacje nienaleznego pobrania sSrodkow
finansowych.

Art. 50 ust. 9 wymaga korekty redakcyjnej. W szczegdlnosci nalezatoby
ujednolici¢ stosowane okreslenia - we wczesdniejszych ustepach postuzono sie
pojeciem ,zwrot nienaleznie pobranych srodkéw finansowych”. Zgodnie z
projektowanym art. 50 ust. 2, starosta wydaje decyzje o zwrocie nienaleznie
pobranych srodkow finansowych. Ponadto, do nienaleznego korzystania z
asystencji osobistej moze dojs¢ w sytuacji braku prawa do asystencji osobistej -
vide: art. 50 ust. 3 pkt 1lit. b.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 projektowanej ustawy, powiaty moga ,zawierac z
gminami porozumienia na realizacje zadan, o ktorych mowa w ust. 1”. Nie jest
jasne, co oznacza sformutowanie ,zadania, o ktérych mowa w ust. 1”7 -
organizacja i realizacja asystencji osobistej. Projektowany art. 51 ust. 1 stanowi,
ze asystencje osobistg organizujg i realizujg powiaty wtasciwe dla miejsca
zamieszkania lub przebywania osoby z niepetnosprawnoscia.

Gmina moze by¢ tylko realizatorem, a organizacja asystencji osobistej nie
nalezy do realizatorow - vide: definicja realizatora w art. 2 pkt 11. Kwestia ta
wymaga wyjasnienia.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Art. 52 ust. 1 pkt 2 lit. e - zapis ten wymaga korekty - powinny by¢ wskazane
wptaty, a nie sktadki na rzecz PFRON.

Art. 61 ust. 1 pkt 9 lit. b-c - wyjasnienia wymaga jaki jest cel powigzania 1h
pracy koordynatora z 25h asystencji osobistej przyznanej miesiecznie
uzytkownikowi. Nalezy takze wyjasni¢ na czym polega kontakt z asystentami
(jakie czynnosci ma wykonywacé w tym czasie) w przypadku, gdy koordynator
ma sie kontaktowac z nimi nie rzadziej niz raz w miesigcu.

Art. 61 ust. 3 - przepis wymaga doprecyzowania, poniewaz wskazano, ze
realizator za zgodg powiatu moze przekazaé powiatowi zadanie - nalezy
zauwazyc, ze to powiat jest realizatorem.

Art. 62 ust. 1 - zauwazamy, ze szkolenia powinny realizowa¢ profesjonalne
instytucje szkoleniowa wpisane, np. do dedykowanego rejestru (np. zgodnie z
ustawg o rynku pracy (...) szkolenia realizujg podmioty wpisane do rejestru, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, w zakresie
Swiadczenia ustug szkoleniowych).

Art. 77 ust. 1 pkt 7 - wyjasnienia wymaga czy w przypadku uzytkownika
samodzielnie zatrudniajacego, jego obowigzki w zakresie optacania sktadek s3
spdjne z obowigzujgcym systemem, np. z ustawg o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy - uzytkownik
samodzielnie zatrudniajacy nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 9 ww.
ustawy.

Art. 80 - oswiadczenie sktadane pierwszorazowo przed zawarciem kontraktu
musi podlegac aktualizacji za kazdym razem gdy okolicznosci ulegng zmianie -
dane wskazane w o$wiadczeniu majg bowiem na biezaco wptyw na ustalenie
obowigzku i zakresu ubezpieczen spotecznych. Brak aktualizacji danych w
oswiadczeniu moze doprowadzi¢ do powstania zadtuzenia z tytutu sktadek, za
ktére odpowiedzialny bedzie ptatnik. Celowe bytoby zatem zobowigzanie
asystenta osobistego do informowania ptatnika o kazdej zmianie w stosunku do
pierwszorazowego oswiadczenia i zakreslenie terminu na dokonanie takiej
aktualizacji (np. 7 dni).

Art. 85 - wskazuje sie, ze powierzenie realizacji asystencji osobistej odbywa sie
na zasadach okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku (...). Ponownie
powiela sie to w ust. 7 ale juz tylko w zakresie umowy. A nastepnie w ust. 8
wytacza sie ustawe o pozytku w zakresie zlecania realizacji zadania
publicznego. Nalezy wyjasnic cel takiej konstrukcji.

Art. 85 ust. 3; art. 119 - zgodnie z projektowanym przepisem koszty obstugi
zadania zleconego wynoszg 10% (15% w 2026 r.) przekazanej dotacji na
asystencje osobistg, obejmujacej srodki na wyptaty wynagrodzen asystentow
osobistych wraz z obowigzkowymi sktadkami, kosztami szkolen
obowiazkowych i wptatami pracodawcy. Natomiast w OSR okreslono, ze ,(...) w
projekcie przyjeto 10 % (ana 2026 r. 15 %) kosztéw obstugi zadania
naliczanych od kwoty srodkéw na wynagrodzenia asystentéw i obowigzkowej
sktadki i wptaty pracodawcy naliczanych od tego wynagrodzenia. (...)".
Podobna informacja o wysokosci kosztow obstugi asystencji wskazana zostata
w tabeli pkt 6. Projektowany przepis jest niespdjny z informacjami
przedstawionymi w OSR. Kwestia ta wymaga zweryfikowania i przedstawienia
catosciowej kalkulacji w zakresie kosztéw obstugi. Brak jest uzasadnienia do
ustalania kosztéw obstugi na poziomie 10%.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

Art. 85 ust. 10 - przepis nalezy wykresli¢. Wysokosé kosztéw obstugi w
przypadku NGO, gminy, samozarzadzajgcego asystencjg powinna okresla¢
umowa powiatu z tg jednostka.

Niezaleznie od powyzszego, kwestig watpliwg jest przetozenie przepisu na
tres¢ OSR. Watpliwosci budzi, m.in. samo ,przekazanie kosztow”. Trudno jest
zrozumie¢ na czym miatoby polegac ,przekazanie kosztow”. Ponadto, art. 85
ust. 10 pkt 2 zawiera odestanie do nieistniejgcego ust. 7 pkt 2.

Art. 86 - nie zostaty przedstawione koszty ponoszone przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych lub powiat w zakresie dostepu do srodkéw
technicznych umozliwiajacych ztozenie wniosku o przyznanie prawa do
asystencji osobistej oraz zapewnieniu pomocy w ztozeniu tego wniosku droga
elektroniczna.

Ponadto ust. 3w art. 86 - nalezy wykreslié¢. Nalezy zauwazy¢, ze art. 84
wskazuje, iz asystencja osobista, oraz koszty jej obstugi, sg finansowane z
budzetu panstwa. Powtdrzenie i zapisane de facto tego samego przepisu w
dwodch miejscach ustawy jest niecelowe.

Ponadto wydatki na realizacje zadania gtéwnego wynikajacego z ustawy
(koszty realizacji asystencji osobistej) majg by¢ ponoszone bezposrednio z
budzetéw wojewodéw.

Art. 87, art. 92 ust. 1 - przepisy nalezy bezwzglednie wykresli¢. Brak
uzasadnienia do wprowadzenia proponowanych rozwigzan. W tej kwestii
powinny obowigzywac ogdlne zasady wynikajgce z ustawy o finansach
publicznych.

Art. 96 ust. 1 - asystencje realizuja powiaty, ktére moga powierzy¢ zadania
NGO lub zawrzeé porozumienie z gmina. Wszyscy stajg sie realizatorami. Z
projektowanego przepisu wynika, ze realizator raz na 6 miesiecy przeprowadza
kontrole - czyli bedzie kontrolowat sam siebie, pomimo, ze co miesigc ma
zatwierdzac raporty ze Swiadczonej ustugi. To powiat jako organizator
asystencji oraz otrzymujacy dotacje z budzetu panstwa jako zadanie zlecone z
zakresu administracji rzadowej powinien przeprowadzac kontrole w
podmiotach ktérym powierzyt realizacje zadania.

Art. 102 - kontrola wojewody powinna by¢ obowigzkowa a nie fakultatywna.
Nalezy podac jak czesto bedzie przeprowadzana (poza przypadkami
doraznymi).

Art. 109 - Nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 111 (nowelizacja ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych).

Nalezy zwrdcié uwage na swego rodzaju systemowa niespdjnosc powstajacg w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym (ustawa systemowa) oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu (ustawa zdrowotna).

W przypadku ubezpieczen spotecznych, dla asystenta nie zostat
skonstruowany odrebny tytut do ubezpieczen, lecz zastosowano dotychczas
istniejace schematy podlegania ubezpieczeniom - tj. zostang oni objeci nimi
albo jako zleceniobiorcy albo jako osoby prowadzace dziatalnosé gospodarcza.

Dla tych pierwszych (,zleceniobiorcy”) podstawe wymiaru sktadek bedzie
stanowié, co do zasady, ich przychdd (wynagrodzenie). Dla drugich
(,prowadzacy dziatalnos¢”), sktadki na ubezpieczenia spoteczne beda ustalane
od zadeklarowanej kwoty, z uwzglednieniem kwot granicznych i
przystugujacych ulg (a zatem w oderwaniu od faktycznie uzyskanego
wynagrodzenia z asystencji). Gdyby zachowac ten schemat w ubezpieczeniu
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28.

29.

zdrowotnym, woéwczas ,zleceniobiorcy” mieliby ustalang sktadke zdrowotng od
przychodu (wynagrodzenia), a ,prowadzacy dziatalno$¢” - na odrebnych
zasadach, okreslonych w ustawie zdrowotnej (sg to zasady wprowadzone przez
Polski tad i kolejne jego nowelizacje).

Jednakze, w przedtozonym projekcie w ustawie zdrowotnej zostat
ustanowiony odrebny tytut ubezpieczenia dla asystenta osobistego. Podstawa
wymiaru sktadki dla obu form wykonywania asystencji (jako ,zleceniobiorca” i
jako ,prowadzacy dziatalnos$¢”) ma odpowiadac kwocie wynagrodzenia.

A zatem, asystenci-zleceniobiorcy bedg co do zasady ustalali podstawe
wymiaru sktadek spotecznych i sktadki zdrowotnej na analogicznych zasadach
(bedzie nig przychdéd/wynagrodzenie). Ale juz asystenci na wtasnej
dziatalnosci, beda niejako taczyli dwa zupetnie odmienne sposoby ustalania
sktadek - charakterystyczny dla ,prowadzacych dziatalnos¢” w zakresie
ubezpieczen spotecznych i charakterystyczny dla ,zleceniobiorcéw” (i ogdlnie
0s6b zatrudnionych) - w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego.

Mniejszym problemem jest sytuacja, gdy jedynym przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej ,prowadzgcego dziatalnos¢” jest asystencja. Sytuacja skomplikuje
sie jednak znaczaco, gdy asystent bedzie prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza w
zakresie szerszym niz tylko asystencja (przyktadowo - pielegniarka na wtasnej
dziatalnosci dodatkowo pracuje jako asystentka osobista, réwniez w ramach tej
samej dziatalnosci).

W takiej sytuacji, z tytutu wtasnej dziatalnosci asystent bedzie musiat ustalac¢ i
optacac sktadke zdrowotng jako osoba prowadzaca dziatalnos¢ (funkcjonuja tu
rézne modele, m.in. sktadka ustalana w zaleznosci od dochodu uzyskanego z
dziatalnosci gospodarczej), ale dodatkowo - obowigzkowa bedzie dla niego
sktadka z wynagrodzenia uzyskanego z asystencji (co do zasady sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne nalezna jest bowiem z kazdego tytutu ubezpieczeniai
kazdego rodzaju dziatalnosci). Jednoczesnie, projektowane przepisy nie
pozwalajg na ,wytaczenie” dochodu z tytutu asystencji z ogdlnego dochodu z
dziatalnosci gospodarczej, co oznacza ze sktadka zdrowotna w zakresie
asystencji, w omawianych okolicznosciach, bedzie niejako zdublowana.

Ta systemowa niespdjnosé w zakresie ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego moze skutkowaé ogromnymi problemami z prawidtowym
rozliczeniem sktadki zdrowotnej za asystenta, jak rowniez problemami przy
ustaleniu kwot jej finansowania. Przepisy w tym zakresie powinny zostaé
gruntownie zweryfikowane, tak aby po wejsciu w zycie nie nastreczyty
powaznych utrudnien w ich stosowaniu - przez ptatnikéw, ubezpieczonych,
ZUS, NFZ i budzetu panistwa.

Art. 110 - przepis nalezy wykresli¢. Ponadto, na spotkaniu roboczym 13 maja
br. przedstawiciel MF zwrdcit sie z prosba do przedstawicieli MRPiPS o
wskazanie wszystkich mozliwych czynnosci, ktére moga byé wykonywane
przez asystenta osobistego w celu wyjasnienia - w Swietle obowigzujacych juz
regulacji w zakresie VAT - ktére czynnos$ci wykonywane przez asystenta
osobistego osoby niepetnosprawnej wymagaja odrebnego uregulowania, azeby
nie powielad istniejacych juz obecnie tytutéw zwolnieniowych. Przedstawiciele
resortu zadeklarowali, ze przekazg do Ministerstwa Finanséw informacje w
tym zakresie. O takie informacje wystapiono réwniez do MRPiPS droga
mailowa. Na dzieh sporzadzenia przedmiotowego stanowiska do Ministerstwa
Finanséw nie wptynety jednak stosowne informacje. Dokumenty przekazane
wraz z projektem nie zawierajg informacji, ktére miaty by¢ przedmiotem analiz.

Art. 112 - przepis nalezy wykreslic.
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30.
31.

32.

33.

34.

35.

Art. 114 - przepis nalezy wykreslic.

Art. 119 - nalezy wykresli¢. Ponadto, tresé przepisu jest wewnetrznie
sprzeczna. Jego ust. 1 stanowi, ze w roku 2026 koszty, o ktérych mowa w art.
85 ust. 10 (w pkt 1i2) wynoszg 15%, po czym w ust. 2 dodaje, ze w zakresie ww.
pkt 1 nie moga by¢ nizsze niz 12% (a wiec moga wyniesé m. in. 13% lub 14%).

W obecnym brzmieniu art. 119 ust. 1 stanowi, ze w 2026 r. koszty, o ktérych
mowa w catym art. 85 ust. 10, wynoszg 15% - a wiec zardwno koszty
przekazane przez powiat realizatorowi/gminie, jak i te przekazane osobie
samodzielnie zatrudniajacej asystenta.

Art. 126 - w projektowanym przepisie znajduje sie btedne odwotanie do art. 86
ust. 2, co wymaga korekty.

Wociaz nie zostat zaktualizowany pkt 4 OSR Podmioty, na ktére oddziatuje
projekt. Nieaktualne sg bowiem informacje o odziatywaniu m.in. na urzedy
wojewoddzkie - powinno by¢ wojewodowie gdyz to na wojewoddw ustawa
naktada zadania. Ponadto Wojewodowie zobowiazani beda do przekazywania i
rozliczania srodkéw na asystencje oraz majg prowadzi¢ dwa a nie jeden rejestr.
Wojewoddzkie zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci - brak zadania
dotyczacego ustalania poziomu potrzeb wsparcia czy w zakresie ZUS gdzie
pozostato zadanie dotyczace rozliczania realizacji asystencji osobistej.

Ponadto w podmiotach, na ktére oddziatuje projekt, jako grupe podmiotéw,
nalezatoby wymieni¢ gminy, z ktérymi powiaty zawrg porozumienia w sprawie
realizacji zadan w zakresie asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami.
Maksymalnie - 2 479 jednostek.

Projektowane rozwigzanie bedzie miato wptyw na sektor finanséw
publicznych, w latach 2025 - 2035 planowany jest wzrost wydatkéw w
wysokosci 59,9 mld zt, w tym na utworzenie i utrzymanie nowych etatéw (15
etatow w Biurze Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, 2 w
Departamencie Informatyki MRPiPS, 160 w urzedach wojewddzkich oraz 240
etatéw w Wydziatach WZON urzeddw wojewddzkich).

Wszelkie nowe zadania powinny byc realizowane w ramach dostepnych
zasobow kadrowych i finansowych, przy zwiekszonej efektywnosci
realizowania zadan. Naktadane na jednostki nowe zadania nie powinny
generowac od razu kosztow w postaci automatycznego zwiekszenia
zatrudnienia czy innych kosztéw w danych jednostkach organizacyjnych.
Nalezy dazy¢ do tego, aby realizowanie zadan odbywato sie w ramach
posiadanych zasobéw finansowych i kadrowych poszczegdlnych instytucji,
jednoczesnie nie rezygnujac przy tym z wprowadzania nowych zadan istotnych
spotecznie i gospodarczo.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wynagrodzenia stanowig szczegdlny rodzaj
wydatkéw, ktére determinujg ich poziom w danym roku i w kolejnych latach
(jako skutki przechodzace).

Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami, powiat ma realizowad zadania
asystencji osobistej jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej. Na
zadania zlecone JST otrzymuja dotacje z budzetu panstwa w wysokosci i
terminie umozliwiajgcym ich realizacje. Ponownie wskazujemy, iz dotacje sa to
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Z uwagi na
powyzsze niezbedne jest przedstawienie w OSR szczegdtowej kalkulacji
kosztéw dla budzetu panstwa realizacji zadan zleconych przez powiaty. Z
uwagi na brak przedstawienia wspomnianej kalkulacji nie do przyjecia jest
zmiana zwiekszajaca koszty obstugi zadania zleconego z 7% do 10 % (15% w
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36.

2026r.). Nie zostaty przedstawione informacje, ktore wskazywatyby na
okreslony, niezbedny poziom wydatkéw. Uzasadnieniem do przyjecia
proponowanego poziomu 10% i 15% w 2026 r. nie moze by¢ wytacznie
informacja: ,uwzgledniajac zakres zadan oraz ich wymiar kosztowy” wraz z
wymienionymi rodzajami zadan do sfinansowania. Niezbedne jest oszacowanie
W oparciu o przyjete zatozenia poziomu Srodkéw jakie powiaty beda
otrzymywaty oraz wysokos$¢ kosztéw realizacji poszczegdlnych zadan. Zasadne
jest rowniez odpowiednie zmniejszenie kosztéw, w kolejnych latach realizacji
przedmiotowego zadania.

Ponadto na str. 25 OSR nadal nie rozliczono w petni kosztow obstugi.
Dodatkowo, tabela jest niezgodna z trescig art. 85 ust. 3 projektu ustawy.

Przedstawiona kalkulacjaw OSR kosztéw obstugi asystencji osobistej w naszej
ocenie budzi szereg watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie szkolen
asystentow.

Nie wskazano na jakiej podstawie przyjeto 30% wskaznik rotacji asystentow.
Zatozenie, iz co trzeci asystent zrezygnuje i konieczne bedzie zatrudnienie
nowych na te miejsca wydaje sie by¢ mocno wygdérowane szczegodlnie, ze nie
przedstawiono uzasadnienia do przyjecia ww. zatozenia.

Przedstawiona kalkulacja kosztéw szkolen jest niejasna. Dlaczego koszty
szkolen specjalistycznych sg uwzglednianie od 2027 roku. Watpliwe jest takze
szacowane tak wysokie zapotrzebowanie na szkolenia - nie zostato
uwzglednione np. pomniejszenie w przypadku kandydatéw na asystentéow juz
posiadajacych wymagane szkolenia np. w zakresie pierwszej pomocy
przedmedyczne;j.

W przypadku pracownikéw w powiecie proponuje sie najpierw 2 dodatkowe
osoby, a w latach kolejnych wzrost do 10 oséb. Jednakze nie zostaty
przedstawione kalkulacje wynagrodzenia dla dodatkowych oséb zatrudnianych
w powiecie do obstugi organizacyjno-finansowej zadania.

Rozliczenie kosztédw obstugi powinno zawiera¢ mechanizm finansowania w
oparciu o faktycznie zrealizowane szkolenia i wystandaryzowany koszt
natomiast w przypadku koordynatoréw asystencji w oparciu o liczbe
zatrudnionych koordynatoréw z uwzglednieniem przyjetych zasad. Koszty
obstugi powinny by¢ rozliczane do wysokosci faktycznie poniesionych
wydatkéw na poszczegblne zadania.

Wskazane w OSR zapotrzebowanie etatowe nie precyzuje jakiej grupy
pracownikéw miatoby dotyczy¢ zwiekszenie etatowe, tj. cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej, oséb nieobjetych mnoznikowym systemem wynagradzania, czy
innych pracownikéw. Taka informacja moze istotnie wptyngé na ocene realnych
potrzeb w zakresie realizacji zadan oraz wysokosci szacowanych potrzeb
finansowych, a takze sp6jnos¢ z realizowang polityka kadrowo-ptacowa w
innych obszarach, np. w zarzadzaniu zasobami w stuzbie cywilne;j.

Informacja zamieszczona pod tabelg ,Zatozenia do obliczert w zakresie
wynagrodzen pracownikéw BON MRPiPS (w zt)”, ze ,Podstawg przyjecia
proponowanego poziomu wynagrodzenia jest przecietne wynagrodzenie
osobowe w sprawozdaniu Rb-70 za | kw. 2025 w cz. 44. Wynagrodzenia sg
zwiekszane zgodnie z prognoza wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych (CPI) na dany rok.” wymaga doprecyzowania, Zze chodzi o
proponowane wynagrodzenie miesieczne szacowane dla 2025 r., natomiast
proponowane zwiekszanie wynagrodzen o wskaznik CPl odnosi sie do
wynagrodzen na lata nastepne. Obecne brzmienie moze tworzy¢ pole do réznej
interpretaciji.
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37.

38.

Z kolei, w informacji zawartej w pkt ,Zatozenia do szacowania kosztéw
certyfikowania nowych cztonkow WZON", tres¢ dot. wynagrodzenia
przyjetego do obliczenia wynagrodzenia w UW w zwigzku z realizacjg
projektowanych rozwiagzan (str. 35 OSR), nalezy doprecyzowac poprzez
wskazanie zrdédta danych o tym wynagrodzeniu wraz z dookres$leniem
kategorii, tj. czy jest to wynagrodzenie przecietne w ramach czesci 85, czy tez
odnosi sie do wynagrodzenia ktoérejs z grup pracowniczych (np. ksc).

W sposéb niekonsekwentny zaprezentowane zostaty informacje o
szacowanych kosztach zwigzanych z nowymi etatami w BON, DI MRPiPS oraz
UW. W przypadku kosztéw dla BON, poza kalkulacjg tabelarycznag,
przedstawiona zostata dodatkowo informacja o ,,catkowitym rocznym koszcie
zatrudnienia nowych etatowych pracownikéw” w latach 2025 - 2030, podczas
gdy dla pozostatych etatow (jednostek) sa to dane ujete wytacznie w tabeli.
Taka formuta wprowadza nie tylko brak spdjnosci prezentowanych informaciji,
ale moze takze powodowac ré6zng interpretacje co do charakteru wydatkéw
etatowych wskazanych dla BON - w poréwnaniu do tych szacowanych dla
innych jednostek.

Watpliwosci budzi réwniez okres dla jakiego zaprezentowano w odniesieniu do
BON ,catkowity roczny koszt zatrudnienia nowych etatowych pracownikow”,
tj.od 2025 r.do 2030 r. Zaréwno projekt ustawy, jak i tabela w pkt 6 OSR
»Wptyw na sektor finanséw publicznych” odnosi sie do prognozy wydatkéw na
okres 10 lat, a nie na okres 5 lat.

Przedstawiona kalkulacja wydatkéw na wynagrodzenia dla planowanych
etatow w BON, MRPIPS i urzedach wojewddzkich nie wyjasnia, w oparciu o
jakie konkretnie dane dokonano kalkulacji tych kosztow. Przyktadowo,
informacja podana dla wynagrodzen dla nowych etatéw dla MRPIPS, ze
,wskazane w tabeli koszty Departamentu Informatyki MRPiPS zostaty
oszacowane na postawie Srednich wynagrodzen pracownikéw branzy IT oraz
pensji pracownikéw Departamentu Informatyki posiadajacych analogiczne
kompetencje, jak te osoby, ktére docelowo majg zajmowac sie projektowaniem,
wdrazaniem, rozwojem oraz utrzymaniem systemu teleinformatycznego
AOON?” - jest niewystarczajgca, wymaga uzupetnienia i wskazania jaki
konkretnie poziom wynagrodzenia ww. oséb determinuje kwoty, ktére kreuja
zapotrzebowanie na wskazane w OSR srodki.

Ponadto, doprecyzowania wymaga informacja zawarta w czesci opisowej
kalkulacji srodkéw (zarowno w przypadku okreslonej kalkulacji dla etatow w
MRPIPS, jak i UW), ktéra wskazuje, ze ,wynagrodzenia sa zwiekszane zgodnie z
prognoza wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI) na dany rok”.
Takie brzmienie powoduje watpliwosci, ktére - w intencji projektodawcy -
wynagrodzenia podlegatyby zwiekszeniu (,wynagrodzenie 1 osoby brutto” z
tabeli, czy fundusz wynagrodzen, czy tez koszty pracodawcy).

W OSR w pkt 6 - Wptyw na sektor finanséw publicznych, w tabeli w wierszu
dotyczacym jednostek samorzadu terytorialnego, wykazano zwiekszenie
dochoddw tych jednostek w perspektywie 10-letniej (2026-2035 + rok 2025
jako rok 0). W wyjasnieniach pod tabelg w tym zakresie zawarto jedynie
nastepujace informacje:

,Pozycja ,JST - podatki” w czesci dochodowej stanowi dochdd z szacunkowej
zaliczki na podatek PIT wyliczonej od dochodéw asystentéw, oséb
zatrudnionych w wyniku utworzenia nowych etatéw w MRPIiPS i urzedach
wojewddzkich oraz oséb z niepetnosprawnosciami i ich opiekunéw w wyniku
aktywizacji zawodowej. Zaliczka na podatek PIT zostata oszacowana zgodnie z
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39.

40.

41.

42.

43.

zasadami dla kazdej z grup, uwzgledniajac kwoty zmniejszajgce podatek i progi
podatkowe (zatozenia dotyczace wynagrodzen asystentéw s opisane w dalszej
czesci). Przyjeto zatozenie, Zze udziat jednostek samorzadu terytorialnego w
dochodach z PIT w 2025 r. i kolejnych latach pozostanie na statym poziomie
85,0%.”

Nadal brak jest kalkulacji przedstawiajgcych w jaki sposéb ustalono kwoty
wykazane w tabeli.

W OSR w pkt 6 - Wptyw na sektor finanséw publicznych, w tabeli nadal nie
wykazano ile srodkéw otrzymajg samorzady z tytutu dotacji na realizacje
przypisanych zadan oraz ile Srodkéw na obstuge tych zadan (np. potrzeby w
zakresie nowych etatéw, szkolen, zaplecza technicznego). Zagadnienia te
wymagajg wyjasnienia i przedstawienia szczegétowej kalkulacji.

Na str. 27 wskazano, ze w 2026 r. bedzie zatrudnionych 600 koordynatoréw.
OSR wymaga uzupetnienia o kalkulacje w jaki sposéb zostata oszacowana
liczba koordynatorow.

Na str. 32 wskazano, ze w ramach systemu obstugi asystencji osobistej
planowane jest réwniez stworzenie portalu informacyjnego oraz infolinii - nie
przedstawiono do tego kalkulacjii nie jest jasne, dlaczego koszty rosna z
kazdym rokiem.

Na str. 32 w tabeli wskazano koszty szkolen uzupetniajacych juz w 2025 r.
Wyijasnienia wymaga dlaczego cztonkowie zespotu juz w 2025 r. majg odbywac
szkolenia uzupetniajace.

W OSR nadal znajduja sie btedy w tabelach m. in. w,,Zatozenia do oszacowania
kosztow certyfikowania nowych cztonkow WZON” - nagtéwek ostatniej
kolumny wskazuje, ze wartosci sg przedstawione w min zt, a zostaty zapisane w
tys. zt.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw

Hanna Majszczyk
podsekretarz stanu
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